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INTERPONE RECURSO _DE QUEJA POR /RECURSO_EXTRAORDINARIO

DENEGADO DEDUCIDO EN_LOS TERMINOS DE LA LEY 48 EN é\U ARTICULO
14, INCISO 2°.

Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacion:

LUIS MARIANO GENOVESI, abogado, inscripto en el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal en el Tomo 48 Folio 487, en mi
condicién de apoderado de ZANELLA MARE S.A., con el patrocinio letrado de
FEDERICO KAIMAKAMIAN CARRAU, abogado, inscripto en el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal en el Tomo 82 Folio 487, constifuyendo
domicilio iega[.a los efectos de esta céusa en la Avenida Callao 868, piso primero

" Oficina "A", de la Ciudad de Buenos Aires, en los autos caratulados "ZANELLA

MARE S.A. S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE PROMOVIDO POR

~AFIP S/ INCIDENTE DE VERIFACACION DE CREDITC”, por ante la

Excelentisima Corte .me presento y como mejor proceda en derecho muy

respetuosamente digo:
1. AUTQOS EN LOS QUE ME PRESENTO.

1.4. Efectto esta presentacidn en los autos caratulados
"ZANELLA MARE S.A. &/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE
PROMOVIDO POR AFIP S/ INCIDENTE DE VERIFACACION DE CREDITO
Expediente N° 9888/2005.

1.2. Asimismo se deja expresa constancla que la
presentacion es efectuada dentro del plazo de gracia otorgado por el articulo 124
parrafo tercero del codigo de rito.

2. RADICACION DE LAS ACTUACIONES EN LAS QUE ME

PRESENTO.

2.1. Estas actuaciones tramitan a la fecha ante la Sala “D” de
la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal.

3, MOTIVO DE ESTA PRESENTACION,

3.1. Es motive de esta presentacion deducir anfg®J

Excelentisima Corte recurso de queja por recurso extrao[d L_:!wmo ma[r ?elnn
CERTIFICO. Cue la presente copia es fiel e su ong
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b ~ - 3,2. Este recursao de queja se interpone en nombre de
ZANELLA MARE S.A. en los términos de! Cadigo Procesal en lo Civil y Comercial
de la Nacidn en sus artfculos 285, 282 y concordantes.

3.3. Esta queja lo es contra los Autos y Vistos de fecha 26 de
diciembre de 2005 (ANEXO XVIII} dictados en estos actuados por ia Sala ‘D" de
la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en 1o Comercial

34, Se deja constancia que el suscripto se notificd
personalmente de la denegacion del recurso extraordinario canforme surge de fs
257vta (ANEXO XIX), en 28 de diciembre de 2005. '

3.5, Asi acredito la procedencia temporél de esta

presentacion.
4. QUE SOLICITO.

41 Solicito se declare mal denegado los  recursos
extraordinarios interpuestos (ANEXQO X! y ANEXQO XV) por mi parte conira la
sentencia de la Sala "D de [a Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial dictada en fecha 27 de abril de 2005 -fs. 187/180- (ANEXO Xl)
contra su aclaratoria de fs. 216/17 (ANEXQ XIV) de fecha 16 de agosto'de 2005,

4.2, Se hace notar que dada una omision incurrida por la Sala
“D" de fa Excelentisima Cémara de Apelaciones al momento se resolver sobre la
sentencia recurrida de Primera instancia, con fecha 16 de agosto de 2005 ha

" dictado una sentencia aclaratoria de los Autos y Vistos de fecha 27 de abril de
2005 —fs. 187/190- lo que ha originado |a interposicion de recursos extraordinarias
contra {a sentencia y su aclaratoria (ANEXOS Xl y XV), Ambos recursos se han

“interpuesto en los términos y a los efectos del inciso 3° del articulo 14 de la ley 48,
por violacidn de la Constitucion Nacional, en sus articulos 14, 17, 18, 28 y 33, en
funcion de haber agredido en esa dichas sentencias sentencia el Tribunal apelado
los articulo 163, 164 y concordantes del Cédigo de Procedimiento en lo Civil y
Comercial de la Nacion. Asimisma, también se lo dedujo por adotecer el decisorio
apelado de autocontradiccidn) al hacer suyo el dictamen contradictorio del Fiscal
General) y apreciar de manera invélida las constancias habidas en la causa,
resultanda arbitraria.

4.3, Peficiono de la Excelentisima Corte, como estd sefialado,
que habilite su instancia, revoque los Autos y Vistos de fecha 26 de diciembre de

2005 y, consecuentemente, declare mal denegado los referidos recursos

extraordinarios interpuestos por esta parte en los términos del escrito presentado
por ante la Sala “D” de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial el dia 30 de mayo de 2005 y con fecha 27 de septiembre de 2005, que

@
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- se adjuntan en copia fiel a esta presentacion (ANEXO XIil y ANEXO XIV), y dé llols
cuales se solicita se los tenga por parte integrante de esta queja. '
‘ ' 4.4, en su hora, se pide también quie'ra ia Excelentisima
Corte declarar la nulidad del decisorio apelado de fs. 187/190 y su aclaratorio de fs
216/17, dictados en fecha 27 de abril de 2005 y e 16 de agosto de 2005, por
violatorio de ios preceptos constitucionales individualizades en materia de debido
praoceso legal. Ello, a mérifo de la ley 48, en su articulo 14, inciso 3°.
- 4.5. Pido asi también de la Excelentisima Corte que con
acuerdo en el art. 16 de la ley 48 asuma en esta causa p!ené jurisdiccion; y en uso .
de la capacidad que le otorga dicho preceplo se pronuncie sobre la controversia
suscitada y declare inadmisible por incausado e inconstitucional la solicitud de

verificacion tardia efectuada por la AFIP del Impuesto a la Ganancia Minima
— Presunta (ANEXOS 11 v i),

4.6. Todo ello, con expresa condena a la contraria de los

il

~

costos y costas de todas las instancias.

5. PROCEDENCIA FORMAL DEL RECURSO

' 5.1. El recurso extraordinario de apelacion contra la
Resolucion referida se funda en las siguientes consideraciones:

52. La resolucidn recurrida introduce en ef litigio
cuestion federal suficiente y afecta de ese modo la gaf'antia de la defensa en juicio
(C.N. art. .18); la garantia de propiedad (C.N. arts. 14 y 17) y gravedad
T~ institucional.

5.3. También configura una real conculcacion de
derechos y garantia constitucionales, introduciendo de este modo anomalias y
arbitrariedades, al .apariarse de la finalidad y exigencias previstas en materia
tributaria.
) 5.4.- Asimismo la resolucion cuestionada viola el
articulo 16 de {a Constitucion Nacional, en cuanto no resguarda el principio de
igualdad ante la ley, el art. 17 que protege el derecho de propiedad, el art. 18 que
garantiza la defensa en juicio, ocasiona gravedad institucional y es arbitraria,
segun fa terminologia de Ja Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.
' 5.5. Demas estd recordar gue, en la especie se

encuentran reunidos los requisitos legales para su procedencia.

Los requisitos comunes estan dados por:
5.6. Tratarse de una sentencia dictada en un incide

de verificacién tardia que le otorga a los autos efectos de cosa juzgada de
CERTIFICO. Que ia presente copia es fiel de su criginal ;
que en este acio tengo g la viste, de lo que doy-fe. ,;@‘, =
Conste. Buenos Aires.....[%.... de «%720%4 . de 2eo y ;




interponerse la presente queja (Art. 37 Ley 24522)

- 5.7. La decisidbn emanada del Juzgador de Segunda
Instancia habilita la interposicién del Recurso Extraordinario pues, conforme
doctrina y jurisprudencia aplicable al caso, esta via es procedente cuando se
encuentra controvertida una cuestidn de interés o gravedad institucional, que en el
caso de autos estad dado por encontrarse directamente involucrada derechos de
raigambre constitucional, tratdndose de cuestiones judiciales que comprometen el
ordenamiento constitucional, siendo que la cuestién federal involucrada es
trascenderite (art. 14 Ley 48, art. 280 del C.P.C.C.), tratandose por un lado la
percepcién de la renta pdblica y el ordenamiento falimental, de evidente orden
publico.

5.8. Lo resuelto en el caso de marras, en flagrante
contradiccidn con la normativa de aplicacidn v menoscabo de las garantias
aludidas, constituye un claro supussto de gravedad instiiucional que amerita la
intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacdion.

5.9. La cuestion federal surge de [a resolucién de la
alzada, por tratarse de un pronunciamiento insostenible, arbitrario y desprovisto de
apoyo legal, que vulnera garantias de raigambre constitucional (arts. 18 y 16
C.N.). :

6. DOCUMENTACION QUE__ACOMPANO CON_ESTA

PRESENTACION.

6.1. Copia del testimonio de poder a cuyo mérito actdo, que
luce en las actuaciones en las que presento este recurso. Juro que 12 copia que se
acomparia es fiel e integra de su original y ei poder se encuentra al presente en
vigencia (ANEXO ). ,

8.2 Copia simple de la demanda verificatoria conjuntamente
con la copia del cerfificado de deuda emitido por la Administracion Fedeéral de
Ingresas Publicos (ANEXO II). .

6.3 Copia simple del escrito rectificatoria del certificado de
deuda (ANEXO HII)

6.4. Copia simple de la contestacién de la demanda efectuada
por mi mandante (ANEXO V). '

6.5. Copia simple del escrito efectuado por la Sindicatura en
ocasion de la contestacién del traslado de la insinuacion veriﬁ_catoria de la AFIP
(ANEXO V) y de la contestacién de la AFIP al planteo de inconstitucionalidad del
Impuesto a la Ganancia Minima Presunta.
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B.7. Sentencia de fecha 30 de diciembre de 2004 del Sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado en [o Comercial N° 3, Doctor Rafael Cruz
Martin (ANEXO V).
' 6.8. Copia simple del memorial contra la sentencia de primera
instancia (ANEXO V1. '
. 6.9. Copia simple de la contestacion de la AFIP al memorial
de mi parte (ANEXO VIII).
‘ 8.10. Copia del memorial de agravios de la AFIP y de la
contestacion de mi parte (ANEXO 1X}
6.11. Copia simple del dictamen del Fiscal General de
Segunda Instancia de fojas 215 de fecha 3 de agosto de 2005 (ANEXO X).
6.12. Copia de la sentencia de la Sala “D" fs. 187/30, de fecha
— 27 de abril de 2005 (ANEXO XI). ' '
- 6.13. Copia de la solicitud de aclaratoria de la sentencia de
fecha 27 de abril de 2005 {(ANEXO XII).
6.14 Copia de [a interposicidon del recurso extraordinario de
fecha 30 de mayo de 2005 -fs. 203/208- contra la Sentencia de Camara (ANEXO
X )
6.15. Copia del nuevo dictamen del Fiscal de Camara y
aclaratoria de la Sala "D" —fs. 216/17- de fecha 16 de agosto de 2005 (ANEXO
XIV).
ﬂm’ 6.15. Copia del recurso extraordinario iﬁterpuesto en fecha 27
de septiembre de 2005 contra la aclaratoria de la Excelentisima Camara —fojas
224/228- (ANEXO XV).
- ' 8.14. Copia del traslado sustanciado por la incidentista de los
Recursos Extrzordinarios (ANEXO XV[)
6.15. Copia del traslade sustanciado por la Sindicatura de los
Recursos Extraordinarios (ANEXO XVII) |
6.16. Copia de |a sentencia de fecha 26 de diciembre de 2005
fs. 256/57- mediante el cual la Sala "D’ denegd los recursos extragrdinarios
interpuestos. (ANEXG XVIII).
' 6.17. Copia de la notificacion persanal del rechazo del recurso
extraordinario realizada el 29 de diciembre de 2005. (ANEXQO XIX). '
6.18. Boleta del Banco Ciudad de Buenos Aires que acredita
. el cumplimiento del depdsito establecido en el articulo 286 del Caodigo de Procesal

Civil y Comercial de la Nacion y que encabeza la presentacion.

CERTIFICQ. Que la presente copia es fiel de su eriginal
que en este aclo tengs a la vista, de lo qgue doy-fe,

Conste. Buenos Aires...[.%. .. de fephuedee.. de 220,
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7. BREVE SINTESIS DEL TEMA DEBATIDO EN ESTOS
ACTUADOS. '

7.1. En esta causa, y en forma sintética, ha acontecido cuanto
a continuacion paso a explicitar:

7.2. A mérito del escritos obrante a fojas 18/19, la AF.LP.
inicia incldente de verificacion tardia a los efectos de verificar: a) la suma de
PESOS GIENTO SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTIUNO 95/100 (3
1?4.921,95.-) en concepto de impuesto a la ganancia minima presunta por los
periodos 1999/2000; b) la suma de PESOS CIENTO TREINTA Y NUEVE MiL
* DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 56/100 {($ 139.297,56.-) en concepto de
multa por los periodos referidos; con mas ¢) la suma de PESOS QCHENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 15/100 ($ 184.899,15)
en concepto de intereses.

7.3. Con fecha 23 de agosto de 2003 (fs 27) la sindicatura contesta
el trastado de la demanda incidental.

7.4. Con fecha 18 de diciembre de 2003 (fs 56/68) esta parte
contesia la demanda, en la cual se aricula la inconstitucionalidad del impuesto en
virtud del cual la incidentista pretende se acreencia, en base el tributo sustento de
fa pretensién verificatoria viola el principio canstitucional de capacidad
contributiva, perdiendo el norte de razonabilidad y afectando. asimismo el principio
de propiedad en forma inconstitucional. .

7.5. En la misma contestacion de demanda sé solicita, en subsidio la
morigeracion de los habida cuenta de la exorbitancia dei porcentual establecido en
la norma fiscal vigente.

7.6. En tal orden de ideas, se solicita el rechazo de la multa impuesta
atendiendo dos supuestos: dado que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
cori'esponde su rethazo como consecuencia forzosamente derivada del rechazo
de aquel, y por otro lado, atendiendo que el especial estado falimental de mi
representada impedia llevar adelante conducta alguna para el fisco sin incurrir en
un ilicito, en la medida de la prohibicidn de efectuar pago par fuera del concurso
preventivo (Art. 16 ley 24522).

7.7. Es asi que el estado de indefensidn propinaba que cualguiera
fuese su conducta, configuraria un dlicito —al no ingresar el tributo resultd pasible

de la multa impuesta por la AF.L.LP., y de ingresarlo vioclaba el ordenamiento

concursal.
7.8. En consecuencia, en fecha 11 de mayo de 2004 (fs 73) se

resuelve la aperfura a prueba de las actuaciones.

i
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7.9. Es presentada en los obrados a fs 85/87 del informe del perito
contador de fecha la con fecha 1 de julio de 2004 de la cual surgen dos
elementos fundamentales para la resolucién de la causa, a éaber:

7.10. De.la prueba pericial contable surge claramente que de los
periodos por los cuales se funda el crédito fiscal arrojaron quebranto, por lo que
resulta carente de causa y torna inconstitucional cualquier intento por cobrar la
referida gabela. En segundo término, también surge gue existen previsiones para
atender el tributo, en caso de no prosperar administrativamente las impugnaciones
efectuadas.

' 7.11. A fs. 1211125 contesta la AFIP el traslado conferido del acuse
de inconstitucionalidad. A
il 7.12. Con la presentacion de fojas 128 —~de fecha 17 de noviembre
de 2004- la sindicatura se expide favorablemente sobre el pedido de
- inconstitucionalidad inccado por esta parte, senalando la plena vigencia de los
principios de capacidad contributiva y la doble imposicion que el mismo puede
generar al computar solo parcialmente los estados contables de los
" contribuyentes.
7.13. A fs. 134/138 el sefior juez de primera instancia Doctor Rafael
Cruz Martin dicta sentencia, haciendo propios los fundamentos del Agente Fiscal,
sefialando que el previo sometimiento de mi mandante al régimen impuesto por la
ley 25.063 impediria formular el planteo, pues debia considerarse que existié una
@MD | renuncia implicita a realizar @sa impugnacion.

7.14. Asi las cosas, contra dicho pronunciamientc de primera
instancia mi mandante interpuso a fs. 139 el recurso de apelacidn, cuyo memorial
~ obra a fs. 154/163.

7.15. En el memorial se menciona que el control de constitucionalidad
no es una baraja disponible por las partes, sino el deber de la magistratura de
aplicar-correctamente el derecho, incluso cuando fuera mal invocado por los
justiciables.

o 7.16. En esta cuestion radica la génesis del error de apreciacién que
vicio el pronunciamiento en crisis y, en esta inteligencia, frustrd derechos y
garantias constifucionales de mi mandanile, de suerte que deja librado la
aplicacion del derecho en cabeza de las partes, abandonando las obligaciones
jurisdiccionales que le sen propias.
7.17. A fs. 1721173 contesta el memorial la Sindicatura vy a
f5.175/178 [a AFIP, motivando el conocimiento de Alzada.

de la Camara Comercial.
CERTIFICO. Gue iz presente copia es fiel de su criginal
que en esie acto iengo a la vista, ce o que doy fe.
Conste. Buenos Aires.....[5.... de fff. ot de ...... :




7.19. A folas 187/190 la Cémara prohuncié '_el despacho de
fecha 27 de abril de 2005 del que me agravié y me agravia (ANEXO Xi}, y por ello
interpuse en su contra el recurso extraordinario (ANEXO XliI) que denegados que
fueran, motiva la presente queja

7.20. Asimismo se solicitd mediante el escrito presentado el 19
de mayo de 2005 —fojas 209- se subsane omisidn con respecto, a la falta de
tratamiento del Cuarto Agravio plariteado en el memorial {(ANEXO Xif). -

7.21. A fojas 215 obra el dictamen delf Agente Fiscal de
Céamara respecto de la aclaracion solicitada (ANEXO XIV).

7.22. A fs 216/17 luce la aclaratoria de fecha 16 de agosto de
2005 de la Sala (ANEXO XIV) que aclara e integra los Autos y Vistos de fecha 27
de abril de 2005 -fs 187/190-. )

7.23. Contra la aclaratoria se interpone recurso extraordinario
en fecha 27 de septiembre de 2005 —{ojas 224/228 {ANEXO

| 7.24. A folas 234/238 y 239/244 |a Administracién Federal de
Ingresos Publicos cantesta el traslado del recurso extracrdinatio.

7.25. Con fecha 9 de diciembre de 2005 la Sindicatura
sustancia los trastados de los recursas extraordinarios opinando favorablemente a
la concesidn de los mismos.

7.26. Con fecha 26 de diciembre de 2005 -fs 256/257- [a Sala
‘D" de 1a Excelentisima Camara de la Apelaciones en o Comercial de la Capital
Federal deniega los dos (2) recursos extraordinarios deducidos. .

7.27. El suscripto se nofifica personaimente de la resolucion
de fs 256/257 tal como luce de fs 257via.:

7.28. En cuanto al despacha gue dio lugar a la interposicién de
los recursos, me agravié y agravio por los siguientes motivos, los cuales, por
cuestion de orden metodalagico, seran tratados en primer lugar los del despacho
de fecha 27 de abrit de 2005 y posteriormente los de la aclaratoria de fecha 16 de
agosto de 2005. .
7.29. A saber: Los Vistos de fecha 27 de abril de 2005 en que
motivaron los recursos extraordinarios interpuestos textualmente sostienen (se
omite el voto en disidencia):

“Buenos Aires, 27 de abril de 2005.

1.(i) La concursada apeld la declsion de fs 134/8 en cuanio el
magistrado de grado hizo lugar & la insinuacion de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (fs 139, memorial en fs 154/63, contestadop
por la Sindicatura en fs 172/3y por la incidentista en s 175/8).

(i) A su vez, la Direccion General Impositiva apeld la citada
decision, en cuanfo (a) desestimé la tasa cuya aplicacion pretendio aquslla
para el calculo de los infereses devengados por el capilal adeudado, y (D)
le impuso las costas devengadas en ef inciderte (fs 143, memorial en fs
143/53, respondido por la concursada en s 165/6 y por la Sindicafura en fs
165/70).
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2. Los fundamentos vertidos en el dictamen de la sefiora Fiscal de
Cémara que precede a esle decrefo con relacion @ la cuestion
individualizada sub_1. (i) que esta Sala compatie y por evidenies razones
de economia y celeridad hace suyos aqui, son suficientes para confirmar Ia
resolucion impugnada en lo relativo a ese aspecto de la queja.

3. En camnbio, estimase procedente el agravio mencionado en sub
1.(if). Es que lo intereses devengados por los capilales adeudados deben
Ser calculados con sujecion a lo dispuesto por las normas Jegales vigentes
sobre la materia (ley 11.683: 42 y cedles).

Véase que el articuio 37 de ese cuerpo legal prevé que “a falta de
pago fofal o parcial de los gravamenes, retenciories, percepciones,
anifcipos y demds pagos a cuenta, devengars desde sus respectivos
vencimientos ... un interBs resarcitoria”. Y agrega. "fa fasa de inferés y su,
mecanismo de aplicacion serdn fljados por la Secretaria de Hacienda.... ef
lipo de interés que se fije no podré exceder del doble de la mayor tasa
vigente que perciba en sus operaciones ef Banco de fa Nacion Argentina”.

El articulo 52, de la misma ley, establece que en caso de recfamo

,iﬁ'ﬂf_} Judicial “..crédifos y multas ejecutoriadas, los imporfes respeclivos

- devengaran un interés punfforio computable desde fa interposicion de fa

demanda® Y agrega que: ‘la fasa y e mecanismo de aplicacion seran

— fiiados con caracter general por Ia Secrefaria de Hacienda, no pudiendo el

tipo de inferés exceder en mas de la mifad de Ia tasa que deba aplicarse
conforme a las previsiones del articulo 37°.

En tanio la constitucionalidad de esas normas no han sido
impugnada eficazmente en autos, se aplicacion al caso aparece imperativa.

Asi, no cupd reducir en sede judiciarlas tasas deé inferés
establecidas en esa normativa (ver en este sentido, esfa Sala, 12.12.96,
Servat SA; id., 6.2.97 Bolcollia SA).

4. En cusnfo a las costas devengadas por las actuaciones
producidas en primera instancia, fuzguese que procedid imponerias al
incidentista. La peticion verificatoria resulté objetivamente lardia.

No obstante que la insinuamte fenia la carga legal de formular
ternpestivamente esa soficitud (arg. LC 32; entre ofros, ver en esle sentido,
COM E, 5.8.93, Dominguez; id., 11.71.93, ltalar SA; id,, 15.9.95, &l Hogar
Obrero), es observar que (i) este inciderte fue promovido con posteridad a
gﬂ[;; la fecha fijada en la presentacion del concurso preventivo para pedir ia

’ ' verificacion de creditos al sindico, y (i) no resulta de estas actuaciones

motivo excepcional para apartar la aplicacion del principio segin ef cual

~ quien insinuar tardiamente una acreencia debe cargar con las costas
: devengadas por las acluaciones generadas por su fardanza.

No incide en la especie la argumeniacion ensayada por la
incidemntista en ef sentido de que para insinuar su acreencia debio realizar
puntuales tramites administrativos derivados del incumplimienio en que
incurriera el deudor en la satfsfaccién de sus obligaciones, para poder
deferminar la cuantia del crédito a reclamar, debiendo ferier en
consideracion las diffcultades espacio femporales.

Como se dijop, la incidentista estaba sujeta a una carga legal,:
debia insinuar su acreencia ante la sindicatura dentro del plazo establecido
al efecto, en tantp se frataba de un crédifo de causa anteror a la

. presentacion en concurse (LC 32). Pero esa carga aparece desatendida.

Notese —ciertarnente- que si la apelante hubiera observado la carga
lega de insinuar tempestivamente su acreencia, la sindicatura y la
concursada no habria tenido que apersonarse @ esfas actuaciones. Esa -
intervencién hubo de generar un costo que, por razones indicadas, debe
estara cargo de la recurrente.

Las dificuliades administrativas de la incidentista para cuantificar
oportunamente el crédito no justifican Ia fardanza: aquella debid adoptar jas
medidas perfinentas para deducir terpestivamente su peticion verificatoria,
en tanto conocia fa carga cuya observancia le incumbia (ceiv 2, LC 32 Y.
200, y normas ccdfes), Ay b

5. Por eilo, oida fa sefiora Fiscal de Cémara, (a) se modj Q@[aﬂe
resolucidn impugnada con el efecio de esfablecer que Jos | ‘?eses
devengados por el capital adeudado serdn calculados con sujecign @ o
disposiciones citadas sub 3, y (b).se confirma lo demas apelado.

CERTIFICO. Que la presents copia es fisl de su criginaj
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Las cotas de la Alzada se distibuyen en el orden causado en
atencion a ia forma en que se decide (cpr71).

Devuélvase sin mas tramite, confidndose al magistrado de primera
instancia proveer las diligencias ulteriores /cpr 36:1°) y las natificaciones
pertinentes. Actuan los suscriptos de conformidad con lo dispuesto por las
Resoluciones 177/04, 251/04 y 472/04 de! Consaejo de la Magistratura y
Acuerdos def 30.6.04 y 15.12.04 de esta Cémara. Firmado Maria GOMEZ
ALONSOQ DE DIAZ CORDERO juez de Camara, FELIPE M. CUARTERQ
juez de Camara, en disidencia: José L MONTT! juez de Camara”

7.30. Como pasaré a detallar, este pronunciamiento excedid el
ambito de o opinable y mutd en agravio federal pues no fue ni es derivacion
razonable de las constancias de autos.

7.31. En primer lugar, se impone resaltar que los Visios baio
analisis —al hacer suyos los fundamentos del Fiscal General- son fruto del
abandono que incurre la alzada de las funciones que le son propias y que en yerra
groseramente —para fundar su postura- el modo en que aprecia [as constancias
conducentes y decisivas para la correcta resolucion de la controversia en disputa.

7.32. Ei quid en cuestidn gira en fomo a si mi mandante se ha
sometido voluntariamente a un régimen fributario y si dicho sometimiento inhibe la
posibilidad ulterior de impugnar su constitucicnalidad

7.33. Repdrese que en todo momento mi mandante cuestiond
{administrativa y judicialmente) la impoesicién tributaria del impuesto a la ganancia
minima presunta y de las constancia de autos en ninglin momento surge su pago
sin protesto. Lo que no ha sido percibido por el Estrado ~en funcidn a la remisién y
correspondiente om[sic’m del dictamen de Cémara- es que las previsiones
contables han sido por imperioc de la normativa societaria, dejandose constancia
de los respectivos recursos administrativos interpuesto contra la obligacion
tributaria pretendida. De alll proviene la confusion en la que ha caido la Alzada
que la ha llevado a considerar que dicha previsién implica un total y llano
reconocimiento a ta deuda y régimen tributario ya oportunamente cuestionado.

7.34. Notese que de no haberss producido este error, hubiera
cambiado radicalmente, en beneficio dé esta parte, [a suerte de la conlienda
suscitada en derredor de la procedencia temporal de la impugnacion constitucional
del impuesto a la ganancia minima presunta. Y digo radicalmente toda vez que,

de no haber la Alzada_incurrido en error, hubiera tenido h_echo lugar_al

analisis de inconstitucionalidad planteado en la contestacion de la demanda
verificatoria. '

7.35. Repito ya que aqui radica, cuanto menos a mi entender,
el eje ceniral y basico del principal agravio que confribuye a descalificar el
despacho recurrido como acto jurisdiccional constitucionalmente valido,



7.36. La Camara fundd_su decisorio en el entendimiento

que no_procede el control de constitucionalidad por la_conducta de mi

mandante. cuando en realidad, dicha conducta fue concordante y coherente

con_el planteo juridico de renuencia con _respecto a la procedencia del

crédito fiscal,

7.37. Adviertase que la Alzada ha considerado que el control
de constitucionalidad —que se encuentra incorporado en las facultades judiciales,
en la medida que el juez sabe de derecho (iura novit curia)- pareciera ser una
cuestion de “hecho” y no de "derecho” y como no le escaparé al alto criterio de la
Excelentisima Corte, es el uez quien debe suplir el derecho gue las partes no le
invocan o gue le invocan mal. O sea, la bUsqueda, la seleccién y el control del
derecho ‘aplicable le incumbe al juez, no pudiendo descartar el control de
— | constitucionatl por una conducta anterior del peticionante. Por tanto aplicar una

norma que resulta inconstitucional, es aplicar mal ¢l derecho, y esto es lo que
delinea la crisis del despécho recurrido, al perder de vista que en jurisprudencia de
la Excelentisima Corte se ha establecido que no debe excluirse la posibilidad de -
impugnar como inconstitucional una medida cuestionada en autos con base en el
argumento de que la parte se habia sometido voluntariamente al régimen juridico
disputado si se prescindié de considerar que habia carecido de opciones para na
realizar los aclos implicados en aquel régimen (CSJN, sentencia de 7 de julio de
1987, en autos “Banco Comercial del Norte S.A. ¢f Banco Central de la Republica
) Argentina ). '
@}ﬂﬂ} 7.38. La Excelentisima Corte recientemente a determinado
—_ “que ello no es asi, y en autos "José Cartellone Construcciones Civiles S.A. c.
Hidroeléctrica Norpatagonica S.A, o Hidronor S.A." (CSJN, sentencia del 1 de junio
de 2004), ha sostenido que /a apreciacién de los hechos y la aplicacion regular
del derecho son funciones de los arbitros y, en consecuencia, el laudo que dicten
seréd inapelable en esas condiciones, pero, en cambio, su decisién podra
‘impugnarse judicialmente cuando sea inconstitucional, ilegal o irrazonable
(Fallos: 292:223}..."(la bastardilla me pertenece), de modo tal que la falta de
gjercicio de las obligaciones gue le son propias a la magistratura —Ja aplicacién
. correcta del derecho- forna una sentencia ineluctablemente en irrazonada ya
arbitraria.
7.39. Invito al Tribunal a repasar las constanclas adjuntas
como asi también el breve racconto que efegtuara mas arriba.

7.40. Ahora bien: ‘mi mandanie fambién se agravié y se

agravia en el modo arbitrario y sin justificacién en que se modificd el porcent

Q/
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7.41. Surge de los considerandos- recurridos de fs. 187/190.

punto 3 —respecto del sub 1 (i),

7.42, Considerando que dice:

“ los intereses devengados por los capitales adeudados
deben ser calculados con sujecion a fo dispuesto por las normas legales vigentes
sobre la materia (ley 11.683: 42 y ccdtes) [..] en tanto la constitucionalidad de
esas normas ne han sido impugnadas eficazmente en attos, Su aplicacion al caso
aparece imperativa. Asi, no cupo reducir en sede judicial las lasas de interés
establecidas en esa normativa (ver en este sentido, estasala, 12.12.96, Servat
S.A.; id., 6.2.97, Bolcollia S.A.”

7.43. A su vez, esta resolucién, pierde de vista los principios
que rigen en el proceso falimental, que ameritan, en pos de la moral y buenas
costumbres, morigerar |0s intereses gque por excesivos, resultan contrarios a la
moral.

7.44. Para el ejercicio de esta facultad —propia del juzgador-
no resulta necesaro bajo ningln concepto la tacha de inconstitucionalidad de la
normativa vigente, que se deriva de la sola aplicacion del derecho, como
ordenamiento en su conjunto.( Art. 953, 656 y 622 del Cad. Civil)

7.45. La facultad morigeradora derivan de pautas de equidad
y que permiten asegurar el cumpliimiento de de uno de ios principios rectores del
ordenamiento concursal: el tratamiento igualitario de los acreedores.

7.46. No existe razdnamiento elaborado por la sala “D", en

oportunidad y ocasion de formular este considerando, sino que se limita a la

aplicacién formail excestvamente rigida desvirtuando el sentido de la ley, lo que
vicia al presente despacho de nulidad, puesto que ha apreciado erréneamente las
constancias de.autos.

7.47. Ante el estado falencial del deudor moroso, las elevadas
tasas no solamente no cumplen con su finalidad —que tienden al cumplimiento en
término del tributo- sino que por el contrario, desvirtlian totalmente la armonia
legal.

7.48. La irrazonabilidad de la excesiva tasa ~que ameritan la
morigeracion, independientemente de los topes que se determinen- se
transforman en un verdadero castigo, no ya solo para con mi mandante
concursado, sino respocto de los terceros acreedores del concurso, que ven
menoscabado el margen de posibilidad de percépcién de sus créditos ante tan
acrecido crédito. )

- 7.49. El aserto que nos ocupa, encuadra en los extremos de la
arbitrariedad en la medida que desoye y no contempla las argumentaciones
fundadas por el a quo, aferrdndose fria y rigidamente a la normativa fiscal en claro
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detrimento, no solo de- mi representada, sino en el colectivo de acreedores del
CoONCUrso.

7.50. Reparese en lo siguiente:

7.51. Afs. 134/138 el Sefor Juez de Primera Instancia dispuso
la morigeracidn de los intereses.

7.52. la misma f{esitura mantuvo el Fiscal General,
ponderando la situacién falimental de mi mandante, y solo el formalismo
exagerado de la Alzada, permitid revertir el decreto de primera instancia en cuanto
al presente agravio se reflere, maxime cuando la constifucionalidad o no de Ia

norma, no resulta necesaria al momento de gjercer las facultades morigeradoras

. propias de la magistratura.

7.53. En cuando al Despacha de fecha 16 de agosto de 2005,
integrador de la Sentencia de Camara, mi parte se agravio y agravia, en cuanto

- quer

7.54. Si un pronunciamiento, a la hora de fundar su decisidn,
desatiende consideraciones obrantes en aufos, frasciende el ambito de lo
meramente opinable dentro del derechc comin ordinario, y muta,
automaticamente, en agravio' federal, toda vez que colisiona con el principio
constitucional basico del articulo 18 de la Constitucion Nacional que garantiza y
tutela el debido proceso legal y 1a defensa en juicio. Tales extremos concurren en
la especie.

7.55. La Alzada a fojas 216/218 rechazd la apelacion deducida
a fs. 139 contra la sentencia de fs. 134/138 en cuanto dispuso confirmar la
verificacién de la multa impuesta a mi parte, viola el incisa 3° del articulo 14 de la
ley 48, lo que agravid y agravia a mi representadé.

7.56. Agravié y agravia pues agrede las garantias de
razonabilidad y capacidad contributiva plasmadas en los articulos 14, 28 y 33 de [a
Constitucion Nacional, en abiertd menoscabo al derscho de propiedad de mi
mandante, consagrado en el articulo 17 de nuestra norma fundamental.

7.57. En dicho pronunciamiento, que hace nuevamente propios
los fundamentos del Fiscal General, desoye el estado de indefension e
incertidumbre juridica frente al cual se encontraba mi representada:

7.58. Esto es asi en la inteligencia que su estado falimental le

" impedia efectuar pagos extrafios al proceso concursal, de modo tal que el pago ~

del por entonces ya cuestionado de inconstitucional impuesto a la ganancia

minima presunta- ie hubiera configurado a mi representada una conducta ilicita.
7.58. En el mismo orden de ideas, atenerse a derecho —Ar.- 1B 7,

de la ley de quiebras- configurd el antecedente que le endiigara la multa p 911'3':"

iy )

b
o




7.60. Esta situacion no puede ser desatendida, maxime cuando
es sostenida en una constancia factica erronea, apuntada en la equivocada lectura
de las notas namero nueve y diez de la experticia realizada en autos y que fuera
percibida y hecho saber por la Sindicatura al momento de contestar los traslados
" de los recursos extraordinarios denegados {ver ANEXO XVIi). ‘

7.61. Conforme lo indicado anteriormente, la Sala "D" omitié
ponderar la existencia de constancias significativas que, de haber sido
debidamente advertidas, habrian modificado ta suerte del decisorio recurrido. Se
trata de constancias decisivas por una razén muy simple: de haber sido apreciado
y advertido que la recurrente se encuentra en estado concursal y que dispaner lo
contrario es agravar innecesariamente su situacion.

| 7.62. Con lo expuesto en el parrafo que antecede, quiero dejar
de manifiesto que e! agravio federal que nos ocupa es suficiente y, en tanto ello,
satisface y cumplimenta con dicho recaudo de procedencia exigido por la mas
pacifica jurisprudencia de la Corte Suprema de Justic‘:é de la Nacién y, mas
tardiamente, por lo preceptuado en el art. 280 del Codigo de Procedimiento en lo
Civil y Comercial de la Nacidn. _ -

7.63. Estas omisiones —sindicadas como agravios de la
sentencia de Camara- configuran un defecto en la apreciacion y consideracidn de
aspectos conducentes para la solucion del litigio que autoriza a descalificar la
resolucién apelada toda vez que si bien los jueces no estan obligados a seguir
todas las argumentaciones vertidas por ias partes, ni & ponderar exhaustivamente
el cimula de pruebas agregadas, tampoco pueden prescindir de examinar
elementos probatorios que resulten suficientes para incidir en una diversa
resolucién de la controversia y menos pueden aln contradecir abiertamente otras
constancias decisivas de autos {Fallos: 285:55; 289;400; 282:524; 284:261 y 357;
297:37.322 y 362; 298:214; 301:74 y 970 y 307:724 entre otros muchos).

7.64. Estamos frente a un claro caso de arbitrariedad en la
aplicacion del derecho, lo que torna irrazonada los despachos recurridos. La
sentencia integrada por los despachos referidos —fs 157/180 y 256/257- resulta
autocontradictoria y adolece, a su vez, de ponderar debidamente constancias
habidas en autos. '

7.65. Tal como se ha mostrado en el recurso extraordinario
que se interpusiera, viclenta los arts. 17, 18, 28, 33 y 31 de la Constitucion
Nacional. ’

7.66. La desfavorable resolucidon en la Alzada del recurso
planteada, con apoyo en los mismos argumentas del Sr. Juez de grado y con total

‘d‘gsgonsideracién de la postura de mi representada y de la enjundiosa y

autorizada doctrina y jurisprudencla arrimada al efecto en el memorial de agravios



presentado oportunaments, llevan 1os presentes a la elevada consideracion de la
Excelentisima Corte, ante la imprescindible necesidad de aplicacion del remedio
federal, dadas la gravedad institucional y la arbitrariedad manifiesta puesta en
evidencia por el decisorio en crisis.

8. A_NALISIS CRITICO DE LOS AUTOS Y VISTOS DEI 26

DE__DICIEMBRE DE 2005 QUE DENEGARON LOS RECURSQOS
EXTRAORDINARIOS DEDUCIDOS POR ESTA PARTE.

8.1. Sabe y bien esta parte que en los recursos de queja el
andlisis critico debe referirse, en su esencia, a evidenciar los desaciertos y errores
ﬂmﬁ'ﬁ de los Autos y Vistos gue rechazaron el recurso extraordinario oportunamente

— deducido.

. 8.2. Ello, por cuanto al tema de procedencia del recurso
extraordinario atafie, la Excelentisima Corte tiene por cumplido ese aspecto con
los términos del escrito a cuyo mérito se lo dedujo.

8.3. Ese 1ltimo escrito, tal como lo he sefialado previaments,
integra y forma parte de esta queja.

8.4. De alli que la parte sustancial de [a presente queja debe.
cefiirse a desvirtuar los Autos y Vistos del 26 de diciembre de 2005 que mal
denegaron & recurso extraordinario.

@ﬁ]ﬁi‘ 8.5. Esos Autos y Vistos son por demds escustos. ‘
8.6. Ocupan dos carillas. '
— 8.7. Dicen asi:

i~ "Buenos Aires, 26 de diciembre de 2005,

. 1.La concursada dedujo recurso exfraordinario: (i) en fs 203/8 contra
la sentencia de esta Sala del 27.04.05 (fs 187/190), en cuanto confirmé en
general fa de primera insfancia y modifico con el efecto de establecer como
se deben calcular los infereses devengados por el capital adeudado, y (i}
en fs 224/8, contra la decision de fecha 16.08.05 (ver fs 216/17} -
integradora de la de fecha 27.04.05-, que de conformidad con lo propiciado
por fa sefiora Fiscal de Camara también confirmo la decision recurrida
respecto de la multa aplicada porla A.F.P.

2. La refacidén de antecedentes formufada por la recurrenre es
suficlente para resolver.

3.a) Las decisiones rmpugnadas dirimieron controversras regidas
por elderecho comdn.

En lo que respecta a fa resolucion de fs 187/190, la Sala resoivié
confirmar la resolucion impugnada —de acuerdo a lo propiciado por la
Sediora Fiscal de.Camara en lo que a este agravio se refiere- en cuanio
rechazé el plantec de inconstitucionalidad deducido respecto del Art. Gto
dal Thulo V de la Ley 25.063, funddndose en que la concursada recurrents
consintié someterse a la norma que luego considerd inconstitucional. :

Con relacién a la decision del 16.08.05 integradora de la de 157 Qj J
187/90, se dispuso también referencia a lo dictaminado por la funciongf
del Ministeric Pubhco Frsca! confirmar la resolucién de la anterior instafc
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concepto de multa, y no invocar la concursada su  respectivo
cuestionamiento por ante la via administrativa.

Como principio, esas cuestiones se hallan reservadas a los jueces
de la causa y por ende son ajenas al remedio federal previsto en el articulo
14 de la ley 48, en tantc esa via es excepcional y no constituye una suerte
de tercera instancia ortinarla para la revision de decisiones que una parfe
estime equivocadas.

b. por otra parte, el pronunciamiento recurrido cuenla con
fundamentos suficientes, acordes con el principio de congruencia y la
Jerarquia de las normas vigentes, que bastan para sustentario y excluyen la
tacha de arbitrariedad que je es alribuida.

Esto asi, mas alld de su acierfo o error, en tanto la arbitrariedad
constituye un vicio grosero del acto jurisdiccional, de mansra que no puede
constituir un prefexto para hacer revisable Intrinsecamente cualguier
pronunciamiento en cualquier oportunidad (esta Safa, 15.6.92, Moreda; id,
103.11.92 Tulsa, I 31.3699, Wattman sa; id, 8.4.99, Superinfendencia de
AFJP; id, 21.4.99, Ecco Workmen; Id, 27.4.99, Bertea}

4, Por ello se deniegan los recursos extraordinarios deducidos porla
concursata, con costas a la recurrente (cpr 69)

Difiérase la regufacion de honorarios hasla ser filados los
correspondientes en las actuaciones principales.

Nofifiquase. _

Cumplido, remitanse sin mas tramite, confiandose al magistrado de
primera instancia proveer las difigencias ultericres /cpr 36:1°).Actdan ios
suscriptos de conformidad con lo dispuesto por las Resoluciones 177/04,

251/04 y 472/04 def Consejo de fa Magistratura y Acuerdos del 30.6.04 y.

15.12.04 de esta Camara. Firmado Maria GOMEZ ALONSO DE DIAZ
CORDEROQ juez de Camara, Felipe M. CUARTERQ juez de Cémara,
Miguel BARGALLO juez dg Camara”

8.8. Lo expuesto es la totalidad de los argumentos can los que
se desestimd el recurso extraordinario que interpusiera,
" 8.9. Paso a analizar dichos Autos vy Vistos.
8.10. Es asi que digo: _
8.11. Haste el propio contexo vy sintaxié con _gue se

redactaron los Autos v Visios denegatorios demuestran. con evidencia plena, gue
el texto transcripto importa y significa una frmula de uso permanente v habitual

del Tribunal apelado. lLejos estd de ser, como corresponde, €l resultado de algln

analisis racional del recurso extraordinario interpuesto.

#.A PRIMER ARGUMENTO DENEGATORIO (PUNTO 3.a) DE LOS AUTOS Y
VISTOS DEL 26 DE DICMEBRE DE 2005.

8.12. Comienzb por sefialar que todo recurso extraordinario,
para prosperar, debe satisfacer, en principio, ciertos recaudos de ley.
8.13. Esto va dicho a los efectos de referirme a las
argumentaciones vertidas en el punto 3.a) el despacha denegatorio.
o ' 8.14. La Alzada manifiesta que [aé decisiones impugnadas
dirimieron controversias de derecho comtn, y que ello es competencia exclusiva
de los jueces de la causa.



8.15. Asiml:smo, establece que el pronunciamiento recurrido
cuenta con 'los fundamentos suficientes, rese:[tando que la “arbitrariedad
constituye un vicio grosero del acto jurisdiccional, de manera que no puede
constituir un pretexto para hacer revisable Intrinsecamente cualquier
pronunciamiento en cualguier oportunidad” (punto 3.b). Esta fundamentacion no
alcanza para justificar el rechazo sin mas de los recursos arliculados.

8.16 Debe resaltarse que por regla general y logica se
desestiman los recursos extraordinarios por falta de arbitrariedad, dado que el
Tribunal no va a reconocer la arbitrariedad incurida © que actia
incangruentemente. _

8.17 Sin embargo, el a quo ha preferido no hacerse cargo de
los argumentos expuestos. Advierta la Excelentisima Corte que no hay ni existe
parrafo alguno donde la Sala “D" explique las razones del porque no resultan
atendibles los recursos interpuestos. Simplemente, partié del supuesto que ia
alegacioén de la arbitrariedad no es causal suficiente para solicitar la revision de las
sentencias y, en su consecuencia, sostuvo que debe rechazarse el recurso
deducido. Y ello, en virtud de lo sostenido mds arriba, en la medida gue el propio
Tribunat jamas aceptara ni asumira arbitrariedad en sus sentencias.

- 8.18. Las argumentaciones transcriptas, desde el angulo de lo
doctrinario, no merecen ninguna oposicidn. La alzada se ha limitado a reproducir '
consideraciones acertadas e indiscutibles.

- 8.19. Empero, tales consideraciones son inaplicables en Ia
& .
especie.
8.20. No basta ni es suficiente con enunciaciones doctrinarias
valiosas o allisonantes como para justificar la denegacidn del recurso
extraordinario.

8.21. Se requiere ademas manifestar, mas no sea de forma
escueta, las razones que la motivan.

8.22. Todo o expuesto demuestra que el a quo se ha valido de
una formula de uso permanente y habitual, valida desde lo doctrinario, mas
inaplicable en autos.

8.23. Es asl que se puede concluir gque al no considerar el
tratamiento de inconstitucionalidad del impuesto, tanto el sefior juez de grado
come la Alzada que abandonado la exclusividad del control constitucional que

corresponde a los Tribunales, y que, como se sostuvo mds arriba, es obligacian

flevar tal contralor en la aplicacidn del derecho.
8.24. Pretendo con ello haber practicado una critica ¢

e i del punto 3.a) de los autos Y visios denegatorios.
RTIFICO. Que la presente copia es fisl de su original
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#.B SEGUNDO ARGUMENTO DENEGATORIO (PUNTO 3.b) DE LOS AUTOS Y
VISTOS DEL 26 DE DICIEMBERE DE 2005,

8.25. En sequndo término indico que mi parte en el esqrito del

recurso  extraordinario  planted la  cuestion__de arbitrariedad. El recurso

extraordinario que alli se dedujo lo fue por violacion del inc. 3° del art. 14 de |a ley

48 toda vez que la sentencia en crisis, al pronunciarse con desprecio al derecho

positivo, no hizo mas que violentar los art. 18 de la Constitucién Nacional, siendo

asimismo arbitrario el derecho aplicado.
8.25. & recurso se interpuso por violacidn expresa al inciso 3°,
de! articuio 14, de la ley 48, en tanto se marginaron rotundamente los articulos 17,
18, 28, 31 y 33 de [a Constitucién Nacional en lo que hace al debido proceso legal.
“Ello, pues, como mas arriba se indicd, los Autos y Vistos recurridos adolecen de
autocontradiccion y amiten ponderar constancias conducentes habidas en autos.
8.26. No es ocioso reiterar que los gutos y vistos no se hacen
cargo, de manera alguna, de los agravios federales ptanteados.
8.27. Sirvase la Excelentisima Corte revisarlos nuevamente.
8.28. No hay parrafo ni rengldn alquno donde la aizada se

haga carqo del grosero error de fundamentacion en el gque ella ha caido.

8.29. La alzada ha preferido valerse de una transcripcidn o
“latiguitlo” de rutina para rechazar los recursos. Esto, pues caso contrario, tendria

que haber asumido el contraler de constitucionalidad o legalidad_gue se ha

rehusadao a cumplimentar,

8.30. Asimismo, mi parte alegd que el despacho apelado dejd
de lado inconsultamente el texto expreso de la ley. No siendo, consecuentemente,
la sentencia cuestionada por el recurst extraardinario, la sentencia que la
Constitucidon Nacional exige.

- 8.31. Es absolutamente evidente gque los recursos
extraordinarios que se dedhjeron no importan la concrecion de objeciones ce
hecho, ni tampoco de abjeciones de prueba, ni objeciones de derecho comun, ni
de dereého procesal. Importa |a objecion basica y fundamental que demuestra la
violacion del articulo 18 de la Constitucion Nacional, en tanto que el mismo
asegura la garantia del debido proceso. Y el debido procese esta integrado por &f
derecho de contar con pronunciamientos judiciales razonados, razonables y
ajustados a la letra de la Constitucidn Nacional.

8.32. Queda asi plasmado que la decision de declarar
improcedente el recurso extraordinario interpuesto, se basa exclusivamente en

una concepcion estrecha de la cuestidn y en un exceso de rigorismo formal, que



ya ha sido descalificado en otros pronunciamientos de la Excelentisima Corte,
emitidos en similares oportunidades:

8.33. “Ef principio de que no resulfan revisables en instancias
extraordinarias las decisiones que declaran la Inadmisibifidad de
recursos deducidos ante ef tribunal de alzada, tiene una excepcién
cuando, sobre [a base de un injustificado ritualismo, se afecte
irremediablemente el derecho de defensa en juicio. Elfo ocurre toda
vez que la aplicacidn de una norma procesal que discierne facultades
discrecionales a los Jueces de la causa, se ha llevado a cabo con
notorio rigorismo formal” (S5.331.XX. “Sallaberry, Silverio Pedro y Otros
c/ Sosa Jose Maria y Marques de Gigante Maria M.) 26/11/87 — t.310, p
2435.- :

8.34. En igual sentida:

8.35. “Debe admitirse como caso de excepcion que la

Corte esta habilitada a intervenir en instancia extraordinaria cuando la

IJJI aplicacién de wna norma procesal que discierne facuitades

' discrecionales a los jueces de la causa, se ha llevado a cabo con

notorio rigorismo formal o con palmario apartamiento de lo gue se

— - desprende de efla con claridad inequivoca, extremos éstos que deben

: conducir a fa revocatoria de la senfencia.” “Perez, angel Rene ¢f Blanco
Heminio™. (01/01/78 T. 300, p. 1183)

8.36. “Si bien la relativo a Ja admisién o rechazo de
recursos locales es cuestion procesal, reservada como regia a los
Jueces de la causa, cabe apartarse de fal principio cuando fa declarada
improcedencia de fa apelacidén puede restringir sustancialmente Ja
defensa o frustrar el derecho invocado. Asi ocurre en el caso en que
se desestimaron los fundamentos de la apelacion articulada, por
haber efecfuado fa presenfacion en fofocopias, pues la aplicacién de
las normas procesales se ha llevado a cabo con notorio rigorismo
formal, apartandose el a quo de la finalidad perseguida con su
establecimiento y de la prudencia recomendada por el propio superior
tribunal local...” . "Prieto, Marciano ¢f Safico S.A." (T. 308, p. 70.)

8.37. Bastaria esta sola acotacion y la recta

interpretacién de la jurisprudencla de la Excelentisima Corte que ha sido
transcripta para justificar la apertura de la presente queja v descalificar &
cuestionable decisoric de la Sala "D" que la origina, pero no se trata el mismo de
la Unica muestra de arbitrariedad con 1a que ha decidido la cuestian la sala “D”.
8.38. El Recurso Extracrdinario no puede ser rehusado
por fa sola voluntad de los jueces, sin haber examinado siquiera la
fu.ndamehtacién del mismo. La cuestion planteada, que se sustenta en lo
establecido en el derecho pilblico, al resolverla en la forma en gue lo hizo, el
Tribunal wulnerd derechos constitucionales, particularmente el de propiedad
afirmando dogmatica, superficial y someramente cuando menciona que "mas aila
de su acierto o error, en tanto la arbitrariedad constituye un grosero vicio del acto
jurisdiccional, de manera que no puede constifuir un pretexto para hacer revisable
intrinsicamente cualquier pronunciamiento.”, tornaba ‘improcedente” el recurso,
sin el mas somero analisis de las cuestiones planteadas y si las mismas eran o no

materia correspondiente a un Recurso Extraordinario.

8.38. H decisorio resulta entonces insuficiente
fundado, pues, en aras de un exagerado apego a una mera formalidad
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siene fa entidad de la forma sustancial se prescinde en el caso de autos de la
minima consideracidn de los claros, precisos y sdlidos argumentos esgrimidos al
fundamentar en modo suficiente los recursos extraordinarios.

8.39. Es evidehte gue un fallo en tales términos reviste
una arbitrariedad notoria y manifiesta.

8.40. Es arbitrario el razonamiento del Tribunal al
evaluar la actitud de mi mandante y juzgar la improcedencia de la revisién de
constitucionalidad del impuesto a la ganancia minima presunto, de su multa
accesoria, como asi también la arbitrariedad con que modificé el célculo de
liquidacion de intereses, sin asidero legal

8.41%. Asi puede la Excelentisima Corte apreciar .que la

resolucion que deniega el recurso extraordinario so pretexto de resultar fundada
. suficientemente, acordes al principio de congruencia, es arbitraria en todo los
sentidos, en tanto prescinde de plano de analizar los fundamentos vertidos y en
tanto es impeditiva de ia revisién de una resolucién que también es arbitraria. Ello
fue oportunamente invacado, sometido a consideracion de la Excrma. Cémara y
absolutamente omitido a! denegarse la via extraordinaria.

8.42. Del mas elemental andlisis de la resolucion que
motiva esta queja se advierten incongruencias que descalifican el declsorio.

8.43. Es decir que, no cbsiante los 'agravios
co_nstitucionales oportunamente expresados por mi representada respecio del
decisoric que confirma parcialmente [a sentencia de primer grado y a modifica en
cuanto a 1a marigeracion efectuada por el Sefior Juez de Primera [nstancia dentro
de las consideraciones de las particulares caracteristicas del caso de autos {mi
mandante se encuenfro concursada) aniquila totalmente el derecho de mi parte,
segln se invocara en la apelacion extraordinaria intentada, con suficiente
fundamentacién juridica y factica, el tribunal se limitd a desestimar la recurrencia
bajo la mera invocacidn del formalismo ya mencionado y el articulada de fa fey,
realizando una cita jurisprudencial de /a Excelentisima Corte gue na resulta
aplicable sin mas a la cuestién de autos y una mencién de jurisprudencia propia
gue nada tiene que ver con la decision finalmente adoptada.

844. Todo ello sin desvirtuar los agravios
constitucionales en cuestidn. La irrazanabilided del decisorio queda asi
evidenciada en forma paimaria y absoluta. ‘

8.45. En efecto a poco que se examine el escrito de
: ;nterposicién del recurso exiraordinarioc se vera que e mismo cumple
acabadamente con los recaudos legales establecidos al efecto, en tal senfido
Jcohstituye una pieza procesal que contiene una fundamentacion auténoma acorde
“--a’las exigencias de la Corte {fallos 298-793), ello pues de su sola lectura se
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extraen los elemenios suficientes para la cabal comprensiéon de la cuestidn
ventilada. '

" 8.46. En tales condiciones, el recurso planteado cumple
con la adecuada fundamentacidn auténoma exigida por la Corte, en tanto
“contiene un relato claro y sucinfo de los hechos de la causa, de la cuestion
federal en debate y de la relacion que habria entre ésta y aquéllos, como asi
fambién una critica concreta y razonada de los fundamentos en que se basa la
decision del a-quo” (fallos 303-1108 y 2012 entre ofros).

8.47. En efecto al momento de. entablar la via
extraordinaria ée puso especial hincapié en ajustar [a formulacion de tal recurso a
las prescripciones contenidas en la ley 48, des modo tal que fog fundamentos
esgrimidos  surgian del escrifo recursivo plasmandose en el mismo los
antecedentes de la causa y estableciende de modo cierto la vinculacién directa e
inmediata entre los agravios producides por el decisorio apelado y la afectacién
precisa y determinada que hacian a la validez y preeminencia de los articulos de
la Constitucion Nacional vulnerados.

8.48. Cierto es que el criteric sustentado por 13
Alzada se circunscribe a una apreciacion dogmatica que carece de
fundamento suficiente, pues en reiteradas opmfunidades. la Corte se ha
expedido scbre cuestiones como las planteadas en autos, coligiéndose de
fal forma que los agravids formulados evidentemente pueden configurar una
cuestion que puede ser sometida a la decisidon def més alto Tribunal,

8.48 Una vez concedido por la Excelentisima Corte el
Recurso de Hecho deducido, se verd que corresponde abrir el recurse de queja vy
disponer que los autos sigan segln su estado, en tanto y en cuanto los
argumentos aducidos en el recurso exiraordinario y mantenidos en la queja,
involucran a sola vista, cuesticnes de orden federal. Asimismo se ve gque se
encuentra en juego mas que ¢l interés individual de mi mandante, ya que se en la
prosperidad del crédito insinuado por [a AFIP, repercute directa y negativamente
en la masa de acreedores, violentando el principlo par conditio creditorium, pero
ademas se encuentra en juego el ral y los modos de la percepcion de la renta
plblica, de inn'egable naturaleza federal, incluso por las propias caracteristicas de
la acreedora.

8.49. "En los supuestos de gravedad instifucional se
prescinde de alguno de los requisifos corrientes de la apelacidn federal en
salvaguarda de fos derechos fundamentales de /a comunidad, por encima del
inferés individual”.(Corte Sup., 28/05/80 - Vasconcelio, Roberto y otros s/ apelacié
de prisién preventiva.).

8.50. "La existencia de aspectos de gravedad instj

procesales frustratorios def confrol constitucional confiado a elfa. Se t@’a

condiciones pertinentes para la eficiencia del control de constitucionalid g £
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casacion federal que la Corte debe cumplin cuya consideracién ha guiado
tradicionalmente la inferpretacion de las normas que goblernan la Jurisdiceion def
Tribunal” (Disidencla del Dr. Ensique Santiago Petracchi).(Corte Sup., 01/03/90 -
Suarez Mason, Carlos Guiilermo s/ homicidio, privacion llegal de la libertad, etc.).

8.51. “La existencia de aspectos de gravedad institucional
ha sido tomada en consideracion para Superar obsticulos de forma a la
procedencia del recurso extraordinario federal y no cuestiones sustanciales”.(Corte
Sup., 28/02/89 - Collinao, Rufino y otres v. Municipalidad de General Roca.). Fallos
T.312,P.246

8.52. Obviamente la denegacién del recurso con

hase en meras manifestaciones, carece de fundamentacion, al no evaluar su

incidencia en la circunstancia de autos y el agravio constitucional enunciado en las
cuestiones planteadas ‘constituyen una cuestién factica siendo improcedente un
rechazo sin considerar en modo alguno el fondo de ta cuestion.

8.53. No fueron atendidos nl considerados en la
denegacion del recurso interpuesto los fundamentos sostenidos en el recurso
extragrdinario. Si revisa la Excelentisima Corte los motivos que condujeron al
sentenciante a resolver que en el presente no nos encontramos frente a una
sentencia arbitraria o no hay cuestion federal suficiente, sin haberse hecho cargo
siquiera de alguno ‘de los abundantes argumentos que demaostraban la
pracedencia de! recurso extraordinario.

8.54. La admisibilidad se circunscribe indefectiblemente
a los aspectos procesales y la procedencia al ataque de arbitrariedad que se
gfectia.

8.55. Compartimos expresaments la dicho por Augusto
M. Morello, cuando dice que denegar la prosperidad formal con la sola
manifestacién qué no es procedente y no evaluar su encuadramiento dentro de los
presupuestos de la ley 48 es dejar de atender el motivo - esencial e
independiente - en que se sustenta la apelacién. Al no hacerse cargo de [os
argumentos del apelante referente al motivo del recurso, sélo se suministra, para
desestimarlo, una fundamentacién aparente" (Conf: "La denegatoria del
Recurso Extraordinario con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad” JA
1978-11-682) (el destacado me pertenece).

8.56. En definitiva la Excra. Camara no ha realizado un.

juicio fundado de admisibilidad pues era su obiigacion realizar un completo y
detallado examen de los fundamentos de la sentencia y de los motivos que Ia
impugnaron con base en la doctrina de [a sentencia arbitraria.

9. Relacién directa e inmediata_del decisario

srecurrido con las garantias constitucionales conculcadas




r
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9.1. Observe la Excelentisima Corte. que el tema en
cuestion no es un problema meramente eventual (la tacha de inconstitucionalidad
del impuesto a la ganancia minima presunta), encontrandose vuineradas garantias
constitucionales, como el derecho de defensa en juicio, el derecho de propiedad.

8.2. Al respecto se ha expedido la Excelentisima Corte
con claridad y contundencia al resolver, en casos andlogos al presente, con un
criterio contrario del expresado por la Excrna. Camara en los considerandos de su
escueto pronunciarmiento:

9.3 ‘“Los agravios vertidos suscitan cueslion federal
suficfente para su tratamiento por la via intentada, ya que si bien o relativo
a fa procedencia o improcedencia de los recursos extraordinarios locales y
a la interpretacién de normas de derecho comin san, como regla, ajenas a
fa via extraordinana, ésta procede cuando se ha omitido el tratamiento de
aspectos conducentes para la adecuada solucion del pleifo (en el sub lite e
recurrerte sostiene la arbitrariedad del pronunciamiento y denuncia como
vuinerados los derechos constifucionales de defensa en juicio y de
propiedad, puesto que el a quo omitic verificar que el informe contabls
acredito que los actores ya hablan percibido en exceso el ajuste dispuesto
por ef decreto 3455/84). (CS, Marzo 3-1992). ED, 148-478. - Con nota de
Augusto M. Morello. Repertorio: 28

9.4, “Si bien las decisiones relativas a la procedencia de los
recursos deducidos por ante Jos tribunales locales no justifican el
otorgamignto del recurso federal, cabe hacer excepcion a esa regla cuando

lo resuelto importa frustrar la viz uillizada por el justiciable sin dar

fundamentos bastanfes para explicar la negativa a conocer sobre ef fondo
. del reclamo, lo cual traduce una violacion a la garantia dei debido proceso.”
{CS, marzo 23-1993, Sanchez, Angel Roque y otros ¢. Ingeco SAC. y

oiros). Repertorio: 29
9.10. "Aun cuando el pronunciariento del supetior {ribunal
de la causa, se vincule con la aplicacion de normas locales -circunstancia
que en principio obsta a la procedencia de la apelacién legislada en ef art.
14 de la ley 48- existe cuestion federal suficiente para habilitar Iz instancia
extraorginaria cuando la decisicn resulfa descalificable como acto judicial y
afecta ef derecho al debido procesoc consagrado por el art. 18 de la
Constifucion Nacional. {C5, julio 28-1994), ED, 160-382. - Con nota de

- Osvaldo Alfredo Gozaini. Repertorio: 29

9.11. Es decir que reiteradamente se ha expedido la
Excelentisima Corte sobre cuestiones como las que mi representada pretende
glevar a su conocimiento, a pesar del insuficientemente fundado criterio rastrictivo
empleado por la Sala ‘D" de la Excma. Camara. '

9.12, Todo lo expuesto, a la luz de [a coincidente
jurisprudencia resefada, emanada de la Excelentisima Corte, justifica plenamente
la recepcion del presente y la habilitacién de la via extraordinaria, que con

endebles y dogmaticos argumentos le ha sido negada a mi representada en el

decisorio de fecha 29 de diciembre de 2005. ‘
©9.13. En conclusién, en lo que se refiere a
admisibifidad del recurso se observa con toda claridad que la denegatori




mismo es otro dogmatismo de fa Excma. Camara que acrecienta el apartamento
del tipo legal que exige una sentencia razonablemente justa.

9.14. Sin perjuicio de lo expuesto, la cuestién sometida
a Vuestra Excelencia, constituye un claro caso de "gravedad institucional”, pues
el tema decidendi supera el mero interés de las partes para introducirse como
conflicto entre o resuelto por e maximo Tribuna! de la Republica y un Tribunal
Inferior, provocando una severa afectacidn al servicio de justicia con motivo de la
virtual anarquia juridica (conf. arts. 16, 31, 116 y cc. de la Constitucion Nacional),
nacida del apartamiento al deber moral e Institucional que tienen los tribunales con
respecto a los fallos de |la Corte y que detaliadamente se explicara en- los acapites
siguientes. ‘

8.14. En_el sentido expuesto, estdn  dados los

presupuestos que la Excelentisima Corte ha desarrollado para habillitar |a instancia

extraordinaria por gravedad institucional {conf. docirina de Fallos 248:189).

9.15. La Jurisprudencia de V..E. ha entendidoe que
existe gravedad institucional cuando lo resuelto excede el interés individual de las
partes y atafie a la cotectividad (Conf. Morello Recurso Extracrdinario, pag. 181).

9.16. Concretamente en el caso de autas existe interés
y gravedad institucional en la medida que el drgano estatal de legalidad no cumple
con su funcidn principal y exclusiva. Tal conducta, que pone de relieve la
deficiente funcionalidad de |a institucion del poder judicial, es el modo en que se
refleja y se configura la gravedad institucionales que amerita el entendimiento por
parte de la Excetentisima Corte del presente y la correcta apertura de los recursos
extraordinarios interpuestos. -

9.17. "La gravedad institucional requerida para hacer viable
la apertura del recurso extraordinario [...] aparece cuando dicha resolucion puede
comprometer la expedita prestacion de servicios pUblicos o excede el interes individual de
las partes y atafie también a la colectividad.” (C.N.Civil Sala A 7-8-83 E.D. 159/1 12)

9.18. También se ha dicho que: "Es atendible el recurso
extraordinario si la cuestion excede el interés individual de las partes y afecta de
manera directa el interés de la comunidad...” {C.S. 14-12-93 Grimoldi Eduardo).

9.19. E! fallo cuestionado mediante el presente recurso
es violatorio de las expresas garantias constitucionales establecidas en los arts.
16, 17. 18 de la Constitucion Na.c:iona!, resulta arbitrario e incurre en gravedad
institucionat.
' 9.20. Profundizando atin més el tema, | Excelentisima
Corte se ha pronunciado cuando la gravedad institucional justifica. la excepcion,
aplicando la doctrina del” “per saltum®, y ha admitido excepcibnalmente la
presentacion directa de! recurso ante la Excelentisima Core, como en el caso que

s
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se transcribe: “Existiendo gravedad instifucional, con el fin de evitar las
demoras de consecuencias irreparables, es viable el recurso extraordinario
deducido ante fa Corfe” {3.5.J.N., 08/09/90, “Dromi, Jose Roberto / Ministro de
Obras y Servicios Publicos de la Nacién s/ Avocacidon en Fontenla, Moises
Eduardo ¢f Estado Nacional”.- '

9.21. El presente recurso de hecho también es
admisible, por cuanto la cuestion federal trasciende el mero inferés de las
partes, ya que se estd impugnando una sentencia que atropella garantias y
derechos constitucionales que tienen singular entidad, como lo es el debido
proceso, el deracho de propiedad y [a supremacia constitucional.

9.22. Reafirmamos entonces que la Resolucion apelada
adolece de defectos que la descalifican comg tal, por ser violatoria de las expresas
garantias constitucionales establecidas en los arts. 16, 17, 18 de la Constitucién
Nacional; por gravedad institucional (dejar de lado la ley que rige el caso) y por

_ arbitrariedad manifiesta.

9.23. El Recurso Extraordinario no puede ser rechazado
arbitrariamente por la voluntad de los jueces, sin haber examinado siguiera la
fundamentacion del .mismo, pues aun cuando la causal de arbitrariedad de
sentencia no sea uno de los supuestos previstos pbr el art. 14 de la ley 48, no
ignora el Tribunal que [os tres incisos de la citada norma establecen el ambito
normal en la aplicacién del recurso extraordinario, frente al cual existe un ambito
excepcional coma 1o es en el presente caso, ya que ademas de estar en juego la
aplicacion de una ley, se frata de una sentencia que adquiere caracter de
definitiva.

8.24. A los fines de corroborar lo afirmado se ha
frascripto una breve resefia sobre los hechos de la causa de relevancia principal,
expuestos en el escrito de interposicién para luego desamrollar la vinculacion
existente entre tales datos con las cuestiones que atafien al caso federal a través
de una critica concreta y razonada que materializan los agravios sobre los cuales
se impide infundadamente la legitima intervencién de ese Tribunal.

‘ 9.25. Vale aclsrar que se trata de una remision al
contenido principal del escrito que se realiza a fines de demostrar y patentizar agn
mas la irrazonabitidad del rechazo, pero sin que ello importe sustituir con el
presente la insuficiencia que pudiera adolecer aquel, que como se aclara na es tal.

_ 9.26. En efecto a poco que se examine e escrito.de
interposicion  del recurso extraordinarioc se verd que el mis 15
acabadamente con los recaudos legales establecidos al efecto, e 'taf
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a las exigencias de la Corte {fallos 298-793), ello pues de su sola lectura se
extraen los elementos suficientes para la cabal comprension de la cuestion
ventilada. '

9.27. Como seguramente reconocera hidalgaménte la
Excelentisima Corte asiste a mi parte razén, al fundar ef presenta recurso en la
arbitrariedad de fa sentencia, agravada por su repercusion institucional, por las
razones que shora también se desarrolian.

9.28. S bien la deduccidn de la impugnacidn

extraordinaria federal remite en principio al tratamiento de cuestiones de derecho

procesal, com(n, y conectadas con los hechos de la causa, todas ellas ajenas, -

por via de regla a la esfera excepcional del art. 14 de la ley 48, el advenimiento
s(ibito y protagonico de una cuestion federal que deriva de la manifiesta
arbitrariedad de lo decidido con fecha 26 de diclembre de 2005, hace trocar
aquella materia comin, en otra limpiamente federal y que habilita |a Intervencidn
correctara del cimero Tribunal de la Nacidn.

9.28. Como ya se adelantara, el presente recurso es
procedente también porque, sin duda nos encontramos ante el supuesto de
gravedad institucional.

' 9.30. En tal sentido existe reiterada jurisprudencia de ta
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que tiene dispuesto cjue:

8.31. “E! recurso extraordinario por sentencia arblfraria no
tishe por objeto Ia comeccidn en fercera instancia de senfencias equivacadas o
gue s¢ estimen tales sino que afiende solo a los supuestos de omisiones y
desacierlos de gravedad extrema en que, a causa de ellos las senfencias quedan
descalificadlas como actos judiciales” (LL 129, pag. 1003)

. 9.32. “Es arbitrario y debe ser dejada sin efecto ia sentencia
que se aparta de disposiciones legales expresas” (Nacion Argentina cf Frigorifico
Armour de la Plata S.A. 261:223; 25-3-965).

9.33. “La tacha de arbitrariedad fiene cardcter estrictamente
excepcional. La doctrina efaborada al respecto no se endereza a constituir a la
Corte Suprema en una tercera instancia ordinaria. S6lo la habllita para conocer de
casos en que los pronunciamientos apelados se aparian inequivocamente de la
solucién prevista por la ley.” (Fallos: Tomo 303 Vol. 2 agosto -Dic. pag. 2440 Nro.
746-CSJIN). .
8.34. Fundandose el fallo cuestionade en una

interpretacion irrazonable de las normas invocadas, y mas ain prescindiendo de
las mismas, el pronunciamiento debe ser revertido por su arbitrariedad, para lo
cual deberd hacerse lugar a la presente queja, admifiéndose en consecuencia el
recurso extraordinario cuya denegatoria ilegltima la motiva.

9.35. Tal como expresara precedentemente, nada mas
arbitrario que |a afirmacién dogmatica sostenida por el tribunal para denegar el
recursa extraordinario, en la mera invocacion de que lo no grotesco de la

arbitrariedad, permite rechazar todo intento de revisidn, merituando la
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Excelentisima Corte, la improbable posibilidad , que un Tribunal reconozca dicho
viclo en sus sentencia. ,
9.36. Al respecto ha dicho CARRIO en Recurso

Extraordinario por sentencia arbitraria, “Un pronunciamiento que exhibe alguna de

las gruesas anomalias que configuran fa arblirariedad, no es, en realidad, una
senfencia que satisfaga ilos requisifos del debido proceso adjetivo, esto es no
resulte compatible con la garantia de la defensa en juicio.” (CARRIO G, Ob. cit.}.

9.37. las resoluciones judiciales, como foda obra
humana son susceptibles de caer en desviacicnes de esta naturaleza, y cuando
ello sucede no es el juez imputade quien debe resclver si el impugnante tiene o no
razon. No se puede ser "juez’ y "parte” y es que ia Interposicién del recurso
extraordinario por arbitrariedad, con las tachas que ihvolucra el proceder del
sentenciante, convierte a ese en alguna medida en parte interesada en defender el
pronunciamianto.

) 9.38. EI recurso por arbitrariedad no deberia ser
nunca denegado por el tribunal apelado, ni por “dpices procesales” (como
alguna vez los ha ffamado Ia Corie), ni por valoraciones de fondo, salvo el
caso de [a interposicién extemporanea, el juzgado apelado deberia conceder
el recurso y elevar el expediente a Ia corte sin que elfo sea 6bice para que, al
concederlo, exprese su opinitn acerca de la validez del pronunciamiento y
controvierta fas razones seguidas por el apelante.

9.39. La invocacidn de la ‘“arbifrariedad” como
fundamente del recurso federal debiera imponer una suerte de ‘“inhibicidn
implicita®, pero no menos real que si se hallara expresada, pues de la existencia o
inexistencia de “"arbitrariedad” es (nico juez la Corte Suprema. _ -

9.40. La inhibicion implicita aludida tiene un fundamento
a la par técnico y éfico, que no debiera pasar desapercibido, frente a esta peculiar
causal que obliga a juzgar el proceder del juez que produjo el acto jurisdiccional
atacado. ‘

9.41. Finalmente se destaca que el tema que se eleva a
consideracién de la Excelentisima Corle reviste gravedad institucional e
importaria, de no abrirse el recurso una grave lesién a toda la comunidad en
desmedro de la imagen de la magistratura, '

9.42. Por Ultimo también se ve afectade el derecho de
propiedad (art. 17 de la C.N.) ya que se priva de sus recursos no sclamente a la
concursada —-mi mandante- sino a la masa de acreedores concursales.

9.43. Estas consideraciones torman evidente

arbitrariedad del fallo apelado y permitiran a esa Corte Suprema de J
descalificarlo como acto jurisgiccional.
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9.44. Asi ha quedado impetrado en -reiteradas
oportunidades en enjundiosos fallos:

9.45. “El remedia federal resulta admisible desde el
punto de vista formal cuando el niiclec de la impugnacién pone de
manifiesto que lo resuelto lesiona el proceso justo constitucional” (Fallos,
308-552, entre otros}.

9.46. “Corresponde dejar sin efecto la sentencia que

. carece de un andlisis critico de los elementos relevantes para la solucion del
planteo, y por aplicacidn de un criterio de caducidad de !a instancia que va
mas alld del 3mbito que le es propio, culmina con la frustracion ritual del
derecho del recurrente a obtener una sentencia que se pronuncie sobre el
fondo de la pretensién, con grave lesion del derecho de defensa en juicio
(C:$:N: 8-0-87, L: 288 XXI, Oficina Jurisp. CSN.} .

9.47. Palmario surge ello.

9.48. Y el vicio descalificatorio de arbitrariedad se
recorta con trazo nitido, si se razona que, en el caso la sentencia enjuiciada ha
elegido, pues, de dos interpretaciones, la que menos concilla con el acceso a la
jurisdiccién, con el respeto por la efectividad de la garantia del debido proceso.

9.49. Tal eleccidn practicada con ligereza por el
Tribunal de Alzada al confirmar el decisorio de primera instancia, que siquiera
analiza los dos argumentos vertidos por mi parte en la interposicién del recurso y
directamente omite toda consideracion de! mas importante de ellos, ti—ﬁe de una
odiosa parcialidad el decisorio resistido por mi paf’ce, gue decreta un castigo
inmerecido a mi mandante.

950, La_Sala “D” de la_Excma. Camara debid

reconocer o analizar la tacha inconstitucionalidad del _impuesto

independientemente _de la_conducta de mi_representada gue en todo

momento cuestiond  su  procedencia- por rtesultar el control de

constitucionalidad una obligacién de los Tribunales, no delegable en los
justiciables.

9.51. Tal conclusidn, surge paimaria de la omisién en
gue incurre el Sr. Juez de grado de no considerar los argumentos oportunamente
fundados, sino basarse para |a verificacion del crédito la formalidad temporal en el
cuestionamiento o no del impuesto a la ganancia minima presunta y la arbitraria
revisién det Tribunal e Alzada.

10. CAPITULGC DE CIERRE:

10.1 Queda asi acreditada la concurrencia de las
causales de arbitrariedad:
) ) 10.21.- Prescindencia de un téxto legal explicito que
priva de su actuacion debida en el caso.
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10.3. Indebido tratamiento de una cuestidn que
mediante una respuesta meramente dogmdtica que mal interpreta las constancias
comprobadas de la causa.

10.4. Viola, asimismo, &l adecuado ejercicio de la
defensa en juicio.

10.5. Y, la respuesta jurisdiccional es brindada con un
manifiesto exceso ritual.

10.6. "La motivacién dada por fa Excma. Alzada, no solo
afecta de modo frontal el derecho de defensa sino que menoscaba los principios
de razonabilidad y seguridad juridica, impidiendo el acceso al servicio de justicia
debida, incuriende en un injustificado exceso ritual que descalifica ese
pronunciamiento” (CSJN C 93 "Cames de Victoria S.A. vs.'SENASA" 16.7.96).

10.7 Asimismo, y con exirema gravedad, el

o[

marginamiento de los articulos 18 y 28 de la Constitucién Nacional , en tanto que
por via de interpretacion, ni el legistador, ni el poder administrador, ni el Juez,

pueden anular, desconccer ¢ marginar, e derecho o la garantia que digan
reglamentar.
10.8. Toda sentencia es una norma individualizada que
* rige entre las partes.
10.9. Toda sentencia importa la reglamentacion que
hace el Tribunal de la norma que rija y se aplique en [a especie.
10.10 Y asi tambien, como sucede en estos actuados,
se viola el articulo 28 de la Constitucién Nacional.
@]!ﬁ’ _ 10.11. En autos, en consecuencia, estan abiertamente
violados los articulos 17, 18, 19 y 28 de [a Constitucion Nacional.
— 10.12. Y en esto se fundé el recurso extraordinario.

10.13. De alli que los Autos y Vistos que rechazan el
recurso extraordinario interpuesto son totalmente improcedentes, por no resultar
consecuencia de ningln analisis ldgico y racional del escrito a cuyo mérito se
interpuso recurso extracrdinario.

10.13 Son abiertarﬁente descalificables esos Autgs

y_Vistos, pues_en ninguno_de sus considerandos se _ha enunciado, con

seriedad, ninguna razén de derecho gue justifigue ese rechazo.

10.14. Acd en este escrito, y en este capitulo, me he
sintetizado a debatir la improcedencia de la denegacidn del recurso extraordinario.

10.15. Esto es lo que corresponde por ley y por
jurisprudencia.

10.16. Creo haber demostrado que los Autos y Vistos
del 26 de diciembre de 2005 con los que sé denegd el recurso extraordinap sﬁon\

fotalmente ajenos al tema de estos actuados.
CERTIFICO. Que fa presente copia es fisl de su criginal
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10.17. Carecen de toda solidez y de todo fundamento
l6gica.

10.18. Da la impresién gue se hubieran dictado para
otro expediente y no para éste. ‘

10.19. Por todo elio, corresponde que se los
descalifique.

11. MANIFIESTA.

11.1. Es por demés claro que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion fiene hoy, en los términos del art. 280 del cdigo de rito, competencias
juridicas bastantes y suficientes como para rechazar esta apelacion.

11.2. Sé que ello estd dentro de las posibilidades de la Carte.

11:3. Reconozco que la Corte tiene |a facultad discrecional de

:

dispaner de su tiempo dtil. .

11.4. Nadie discute entonces que la Corte bien puede
rechazar esta apeiacion.

11.5. Pero tampoco nadie puede discutir que el despacho en
crisis es ilegittmo e inconstitucional por omision injustificada de extremos
conducentes decisorios, cuya correcta ponderacion, hubiera hecho cambiar su
suerte. '

11.6. Bl tiempo Gtil de la Corte es poco para el cimulo de
causas que por ante sus Estrados se ventilan ya seé que arriben en grado de
apelacion extraordinaria, ordinaria y/o framiten, directamente, por ante su
Secretaria de Juicios Originarias.

11.7. Esta queja la interpongo a sabiendas de sus pocas
posibilidades de procedencia.

11.8. Las atribuciones que el art. 280 del cddige de forma le
confiere a la Corte conspiran contra su éxito.

11.9. No por elio dejo de reconocer que el decisorio recurrido
es ilegitimo e inconstitucional. _

" 11.10. Sin embargo, hay un argumento de peso para gue la
Corte oiga esta apelacion.
' 11.11. Y_lo es el hecho gue no debe permitirse gue, mas alla

del entendible e involuntario error incurrido por el a quo, pasen bajo autoridad de

cosa juzgada despachos inconstitugionales aque desacreditan fa imagen aue la
sociedad toda debe'tener de_su magistratura. '

_ 11.12. Dicho esto con todo el respeto personal e intelectual
que me merecen los Magistrados que suscriben la providencia que se recurre.
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12. PETITORIO.

Es a mérito de lo expuesto que a V.E. solicito.

12.1. Tenga por interpuesto en tiempo vy forma de ley el
presente recurso de gueja.

12.2. Agréguense las copias que acompafie y enuncio en el
Capitulo "Documentacidn que acompafio con esta presentacién”. Juro que las
copias que acompafio son fieles.

. 12.3. En su hora, quiera V.E. habilitar su instancia, declarar
mal denegado el recurso extraorcinario interpuesto y dejar sin efecto los Autos vy
Vistos de fecha 29 de diciembre de 2005.

12.4; Y como consecuencia de ello, hacer lugar a este recurso
y declarar nulo el despacho de fs. 187/190 y 216/217 de fechas 27 de abril de
2005 y 16 de agosto de 2005 respectivamente .

12.5. Considera V.E. la posibilidad de emplear la competencia
que le acuerda el articulo 16 de la ley 48. En su consecuencla, asuma V.E. plena
jurisdiccion en los términos del articulo 16 de la ley 48 y dicte pronunciamiento
conforme e! cual declare improcedente in fotum la_insinuacion verificatoria_de Ia

Administracion Federal de Ingresos Pablicos.

12.6. Impdnganse las costas y los costos de estas actuaciones
a la contraria.
Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA
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